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Resumo

A teoria classica de amostragem aplicada a esterfiégicos geralmente tem o objetivo de realizar
inferéncia sobre os parametros de comunidades @agdies. No entanto, muitas vezes o interesse €
também o reconhecimento do padrdo espacial dasnidades. Neste trabalho foram ajustados
modelos que permitem comparar as estruturas egpdeiguatro parcelas permanentes instaladas em
diferentes formacdes florestais do estado de Sé Pdessas quatro parcelas foram obtidos dados
de area basal, biomassa e densidade para subagsadee?0 x 20 m considerando todas as arvores da
parcela, arvores localizadas no estrato inferioréeio (estrato sub-bosque) e arvores localizadas no
estrato dossel e emergente (estrato dossel). @ aus comparacdo das estruturas de continuidade
espacial das quatro formacgdes florestais foranizeslds por meio de modelagem geoestatistica e a
selecdo de modelos pelo critério de informacdo #eikk. Verificou-se que as estruturas de
continuidade espacial sdo distintas entre estrassquatro formagdes, sendo mais visiveis no sub-
bosque. Considerando as formacdes, verificou-seaguestruturas espaciais séo diferentes, mais
notaveis para a Savana e Ombrdfila.
Palavras-chaveFloresta tropical; estratos; modelagem geoestatismaxima verossimilhanga;

critério de informacao de Akaike.

Abstract

Spatial continuity structures comparison in fourest formation in the State of S&o Paulo, Brazil.
The classical sampling theory applied to ecologstatlies generally aim to perform inference on the
parameters of communities and populations. Howewany times the interest is also the recognition
of the community’s spatial pattern. In this studpdels were adjusted for comparing the spatial
structures of four forest formations. Four permarmots located in different forest formations iadS
Paulo State were used. Data of basal area, bioamasdensity were obtained from sub-plots of 20 x
20 m considering all the trees in the plot, treested in the lower and intermediate strata (uridirs
stratum) and trees located in the canopy and enwprgfrata (canopy layer). The adjustment and
comparison of the structures of spatial continmfythe four forest formations were performed by
means of a geostatistic model, and the selectionoafels by the Akaike information criterion. It was
found that the structures of spatial continuity evdistinct between the four forest formations sirat
being most pronounced in the understory. Considetiire forest formation it was found that the
spatial structures were different, more pronourfoethe Savanna and Dense Rain Forest.
Keywords Tropical forest; strata; geostatistical modelimgximum likelihood; Akaike information

criterion.

INTRODUGAO

A maior parte dos fendbmenos ecoldgicos variam pags e tempo, por exemplo: densidades
populacionais variam de ano para ano, e raraméméddénticas de um local para outro; as taxas de
disperséo variam de acordo com a densidade popolce, portanto, sdo diferentes de um ano para o
outro e de uma populacdo para outra; e as condiclimsticas variam tanto anualmente quanto
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localmente (KOENIG, 1999).

Nesse sentido, essas florestas devem ser monisopadi@dicamente por métodos que permitam
quantificar a diversidade biolégica, a fim de aclangonhecimento e gerar informacdes precisas sobre
diferentes processos ecolégicos (RODRIGUES, 2002).

Ha& muito tempo é reconhecido que procedimentos des@agem desempenham um papel
importante no estudo de populacdes e comunidadesoamgia, sendo utilizados procedimentos da
teoria classica de amostragem (COCHRAN, 1977). Esnbompreendendo que muito desses principios
sdo fundamentais (por exemplo, aleatorizacao), éam® importante reconhecer que os objetivos de um
estudo ecolégico podem diferir daqueles considergula teoria classica. Especificamente, a teoria
classica de amostragem é amplamente envolvidafegémtia sobre os parametros de comunidades e
populagBes, mas, em investigacdes ecoldgicas,ecegde principal é usualmente o reconhecimento do
padréo espacial das comunidades (KENKERI, 1989).

Estudos ecoldgicos apontam que, se ndo todas, @iandas comunidades sdo espacialmente
estruturadas e que os métodos de amostragem derernbsistos, para detectar diferentes niveis de
autocorrelacéo espacial (GOSLEE, 2006).

Uma possivel forma de modelar esse padrédo espac@porando a estrutura de continuidade
espacial é pela abordagem de modelagem geoestatiste associa o0 grau de dependéncia espacial a
medidas de distancia e direcdo entre os pontostados (VIOLA, 2007). Além de incorporar a
estrutura de continuidade espacial, tais modelosipam predizer valores em pontos ndo amostrados,
possibilitando a construcdo de mapas que descravdistribuicdo espacial de variaveis de interesse.

Considerando que as formac0@es florestais poderseqsr diferentes estruturas de continuidade
espacial, foram ajustados modelos visando compasaestruturas espaciais em quatro formacdes
florestais distintas do estado de S&o Paulo.

MATERIAL E METODOS

Areas de estudo

Os dados utilizados nesse trabalho s@o proveniatte®rojeto “Diversidade, dindmica e
conservacdo em florestas do estado de Sdo Pauffa 4@ parcelas permanentes”, do Programa Biota, da
FAPESP (RODRIGUES, 2002; 2005). Foram instaladasefes permanentes em quatro Unidades de
Conservacéo do estado de Séo Paulo (Figura 1A)epuesentam as principais formacdes florestais do
estado: Floresta de Restinga (Parque Estadualdth&ardoso), Floresta Ombréfila Densa Montana
(Parque Estadual de Carlos Botelho), Floresta EstalcSemidecidual (Estagcdo Ecolégica dos Caetetus)
e Cerradolato sensuou Savana Florestada (Estacdo Ecoldgica de AsSiw).cada Unidade de
Conservacdo, foi alocada uma parcela permaner@2@e 320 m, totalizando 10,24 ha, subdividida em
256 subparcelas contiguas de 20 x 20 m (4§((figura 1B). Todos os individuos arbéreos noriate
das parcelas com didmetro (d - didmetro a alturgeltm) maior ou igual a 5 cm foram mapeados,
georreferenciados, medidos e identificados. Commseisgsormacdes, foram construidos mapas de todas as
arvores das parcelas permanentes, com suas codagena

Nas quatro parcelas permanentes, obtiveram-se dadfrea basal (a?), biomassa (Mg.h§
e densidade (3 para as subparcelas de 20 x 20 m, consideranthalas as arvores da parcela, arvores
localizadas no estrato inferior e médio (estratb-lsosque) e arvores localizadas no estrato dossel e
emergente (estrato dossel), conforme a tabela 1.

Tabela 1. Numero de arvores no estrato total, ssiple e dossel nas quatro formacgdes florestais.
Table 1. Number of trees in stratum total, undeysémd canopy in the four forest formations.

Formacgoes Total Sub-bosque Dossel

Savana Florestada 21.861 18.623 (5<d < 15cm) 383> 15 cm)
Floresta Estacional 11.904 10.185 (5 <d <20 cm) .719.(d> 20 cm)
Floresta Ombrofila 11.387 8.810(5<d<15cm) 72.%d> 15 cm)
Floresta de Restinga 15.425 11518 (5<d<15cm) 3.907 (d>15cm)

A biomassa da parcela foi obtida totalizando a lkissa total acima do solo das arvores
individuais, utilizando-se os modelos apresentadosbela 2.
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Figura 1. (A) Localizacéo das quatro Unidades des€ovagdo no estado de S&o Paulo; (B) Parcela
permanente subdividida em 256 subparcelas conttipid8 x 20 m (400
Figure 1. (A) Location of the four Conservation tdnof the state of Sdo Paulo; (B) Permanent plot

subdivided into 256 contiguous subplots of 20 2400 ).

Tabela 2. Modelos para estimativas das biomassadrdares individuais.
Table 2. Models to estimate the biomass of indigidrees.

Formacdes florestais Modelo Fonte

Savana Florestada e Restinga b = exp (-1,795355(8) Batista, 2008 (dados nao publicados)
Estacional b = exp(-9,36745 + 2,47442 (log (d)))  lIM2008 (dados n&o publicadbs)
Ombréfila b = exp(-6.80067 + 3,77738 (log (d))) Bar, 2005

b: biomassa (Mg.h; d: diametro & altura do peito (cm).

Modelos utilizados na comparacao das estruturas eapiais

Para a comparacdo das estruturas de continuidpdeiglsdas quatro formacdes florestais nos
diferentes estratos, foram adotados cinco moddlakgla 3). A primeira alternativa considerada fdea
modelar as quatro formacdes florestais com a mesmatura espacial (M1); o segundo modelo (M2)
considerou as formag¢des com estruturas espaciaigmlies; os modelos M3 e M5 tiveram como base a
semelhanga do padrdo espacial das arvores dastfier8avana e Restinga e o padrdo espacial mais
pronunciado das arvores da floresta Ombrofila, getbpgamente, descrito por Capretz (2004); o modelo
M4 considerou a proximidade entre as florestasad@i$a e Estacional.

Tabela 3. Modelos propostos para a comparacadostiagugas espaciais das quatro formacdes florestais
(S- Savana, E- Estacional, O- Ombréfila e R- Rgsiin

Table 3. Proposed models for the comparison ofialpstructures in the four forest formations (S-
Savanna, E- Seasonal Semideciduous, O- Dense RaRestinga).

Modelos Param etrost:“kvo'k Tk Pk )
M1 S=E=0=R k=0
M2 SZEZ0#R k=1,2,3,4(1=S;2=E,3=0,4=R)
M3 (S=R)%2E#0 k=1,2,3(1=S;R,2=E,3=0)
M4 (S=E)#0#R k=1,2,3(1=S,E 2=0,3=R)
M5 (SEE=R}§O k=1,2(1=S;E;R;2=0)

Modelagem da estrutura espacial

No contexto de delineamento de amostragenepxesenta a posicdo da unidade amostralas Y
variaveis de medicdo, como area basal, biomassasdade. O formato basico de dados geoestatisticos
é (%, y), i =1,..,n, em que;xdentifica a posi¢cdo espacial tipicamente em uam@lbidimensional g, ¢
uma medi¢cdo tomada na posi¢cdoUma caracteristica da modelagem geoestatistipse é variavel Y

IBATISTA, J. L. F. Escola Superior de Agriculturauiz de Queiroz”, Universidade de S&o Paulo, Depmtdao de Ciéncias
Florestais, 2008.
2MELLO, J. M. Universidade Federal de Lavras, Degraento de Ciéncias Florestais, 2008.

FLORESTA, Curitiba, PR, v. 40, n. 3, p. 515-522, jul./2810. 517
Oda-Sousa, Met al.



pode, em principio, estar localizada em qualqugarlinuma regiao de estudo (DIGGLE; RIBEIRO JR.,
2007). Sob a suposicao de que os dados de arda liiaszassa e densidade Y 3,Y.., Y, seguem o
modelo geoestatistico linear gaussiano expostdDmygle et al. (1998) e Diggle; Ribeiro Jr. (2007), a
dependéncia espacial € modelada através de um cemipode erro aleatério e espacialmente
correlacionado, de forma que ¥ u(x) + S(%) +¢€;,i = 1,..., n, em que ¥ a variavel de interesseg,&a
posicdo espacial da i-ésima parcela(e) € determinada a partir de um modelo de regre€3&ermo
S(%) denota o valor na posicdo de um processo esta@ogaussiano, com média zero, variaraiae
funcdo de correlacap(u;p), com argumento dado pela distancia u de separagfie observacbes e
parametrizada paop, que descreve o grau de associacdo espacial. Bemmi&o que, para um conjunto
finito de observacdes S ~ NMV (62 R(p), em que Rf) é a matriz de covariancia<xn com (i, j)-€simo
elemento,p(u), sendo u 3| x; - X |1 a disténcia euclidiana entre &x . O termog; denota variaveis
aleatorias, independentes e normalmente distribuidam média zero e variancid. A funcdo de
correlacdop(u) adotada aqui e que define os valores na mdgizcovariancia foi a exponencial
p(u) = exp{-(ukp)}, e o alcance pratico é aproximadamenie Seguindo a terminologia geoestatistica
usual (ISAAKS; SRIVASTAVA, 1989)12 é o efeito pepitanfigge}, 02 € o patamars(ll) e a distancia a
partir da origem até o patamar é chamada de algamatieo (ange, que denotamos aqui pay que de
forma geral é funcé@o do pardmefre a=3@ para a fungao de correlagdo exponencial. A ramfte efeito
pepita £2) com osill total (12 + 02) € chamado de efeito pepita relativo (Retjue representa a propor¢céo
do componente aleatério sobre a variancia totah Raransformacéo do modelo gaussiano, foi aiead
familia de transformacdo Box-Cox (BOX; COX, 1964ye é discutida no contexto de modelagem
geoestatistica por Christenset al. (2001). A estimacdo dos pardmetros foi obtida pwxima
verossimilhanca (DIGGLE; RIBEIRO JR., 2007).

Selecdo dos modelos

A avaliacdo do desempenho dos modelos foi realizadduas etapas. Na primeira, avaliou-se a
plausibilidade das diferentes fung8es de correlag&omodelos espaciais, e, na segunda, a pladaibdi
dos modelos espaciais e nao-espaciais. As duaasefappm baseadas no critério de informacdo de
Akaike (AIC). Akaike (1974) estabeleceu uma relagitre a informacdo ou distancia de Kullback-
Leibler (KULLBACK; LEIBLER, 1951), que é uma medidke discrepéncia relativa entre dois modelos,
0 modelo verdadeiro e 0 modelo aproximado, e o maxda funcéo de log-verossimilhanca para selecao
de modelos. O AIC é definido por AIC = } 2 2p, em quel € o logaritmo neperiano do maximo da
funcao de verossimilhanggeé o nimero de parametros do modelo considerado.

O valor de AIC nao é interpretavel individualmepi@a um Unico modelo. Uma alternativa
proposta por Burnham; Anderson (2002) para avaligplausibilidade dos modelos é baseada nas
diferencas dos AICA) e dada pody; = AIC; — AIC,,, em que AIG € o valor de AIC para eésimo
modelo e AIG, é o valor de AlG para o modelo com menor valor de AIC. Para valdeg§ maiores do
que dois, o modelo i € menos plausivel que o moatel®s valores das diferencas dos AIS) 680 de
facil interpretacédo e permitem uma rapida comparagémodelos ordenados.

Especificamente para avaliar a plausibilidade dodetos espaciais e ndo-espaciais, fixou-se o
AIC; como o valor do AIC para o modelo néo-espacialC(4) e o AIG, como o valor do AIC para o
modelo espacial (Alg), e foi obtido pods, = AlIC,, - AIC, Para valores d&s, maiores do que dois, 0
modelo espacial € mais plausivel que o modelo sgaeial.

Neste estudo, as andlises foram realizadas utilzae o pacote geoR (RIBEIRO JR.; DIGGLE,
2001), do projeto R de computacgéo estatistica (RELEOPMENT CORE TEAM, 2008).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Na tabela 4 sdo apresentados os valores das dideraios AIC 4) e as estimativas dos
parédmetros do modelo geoestatitico nos estratak satb-bosque e dossel, para as variaveis ared bas
biomassa e densidade, nas quatro formagoes flisrestadadas.

Pode-se observar pelos valores das diferencas b$\,) que os modelos espaciais sdo mais
plausiveis nas florestas de Savana, Ombrofila &alginga para os todos os estratos e variaveis. No
entanto as estruturas espaciais das florestas GifabedSavana sdo marcadamente diferentes, mais
visiveis do que nas florestas Estacional e de RgstiOs valores de alcance sdo maiores na Savana do
que na Ombréfila, considerando todas as varidveistatos estudados. Esses resultados sugerem que a
estrutura de continuidade espacial da Savana eseapta em maior escala do que na Ombrdfila.
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Tabela 4. Informacéo de Akaike (AIC) para modefmeml (AIG,) e ndo-espacial (Alg), diferengas dos AIC
(Asp e estimativas dos parametro3@), efeito pepita relativo (Rgl alcance pratico (a) do modelo
geoestatistico nos estratos total (T), sub-boied dossel (D) nas quatro formacdes florestais.

Table 4.  Akaike information criterion for spatiabdels (AIGy and non-spatial (Altz), AIC differencesss)
and estimates of the parametertf), relative nugget (Rgl, practical range (a) of the geostatistical
model in stratum total (T), understory (SB) andopgn(D) in the four forest formations.

N ., AIC Espacial
Formacgéo Variavel Estratos Asp
AIC, AIC nsp a2 T2 0’+12 Rek a
T 668,80 690,00 21,20 023 0,64 0,87 0,73 218,03
A. basal SB 516,91 667,20 150,29 0,85 0,29 1,14 250,733,84
D 816,49 839,59 23,10 0556 1,03 1,59 0,65 158,99
T 547,04 557,39 10,35 011 041 0,52 0,79 183,44
Savana Biomassa SB 410,29 557,52 147,22 057 020,77 0 026 846,88
D 776,28 797,27 20,99 042 0,95 1,37 0,70 222,78
T 1792,49 1929,74 137,25 108,98 32,58 141,56 0,335,14
Densidade SB 1820,58 197530 154,71 141,91 26,468,4Q 0,16 269,60
D 1607,82 1626,99 19,17 19,50 13,61 33,11 0,41 ,0%8
T 1092,55 1088,75  -3,81 4,05 0,00 4,05 - 14,9
A. basal SB 556,45 561,34 4,89 0,52 0,00 0,52 - ,829
D 1190,19 1186,54  -3,65 594 0,00 5,94 - 16,37
T 107450 1070,93  -3,58 3,78 0,00 3,78 - 16,82
Estacional Biomassa SB 509,16 514,01 4,85 0,43  0,000,43 - 29,81
D 1178,48 117507  -3,41 568 0,00 5,68 - 177
T 1709,31  1711,53 223 46,16 0,00 46,16 - 27,40
Densidade SB 1726,20 172576  -0,44 4879 000 9487 - 24,23
D 1604,69 1602,11  -2,58 30,11 0,00 30,11 - 2045
T 1304,94 1374,06 69,12 813 4,05 12,18 0,33 4104,
A. basal SB 663,64 799,59 135,95 1,33 0,00 1,33 100,22
D 1321,20 1363,06 41,86 6,15 6,52 12,67 051 QaR2,
T 1626,96 1650,20 23,24 13,92 22,11 36,04 0,61 ,296
Ombréfila Biomassa SB 543,79 63581 92,02 061 0,100,71 0,14 98,10
D 1618,41 1634,53 16,12 11,30 2556 36,86 0,690,341
T 1964,18 214385 179,66 254,47 0,00 254,87 - 26
Densidade SB 1938,14 2107,03 168,89 220,58 0,000,582 - 119,72
D 1713,43 1786,85 73,41 4582 23,87 69,69 0,34 4,883
T 965,70 967,41 1,71 023 231 2,54 0,90 281,15
A. basal SB 464,72 476,49 11,77 006 0,31 0,37 50,222,04
D 1039,56  1045,89 6,33 043 3,07 3,49 0,88 417,30
T 842,94 846,94 4,00 018 1,42 1,60 0,89 326,67
Restinga Biomassa SB 420,91 430,70 9,79 004 027,310 086 231,82
D 934,82 941,52 6,69 0,30 2,03 2,33 0,87 382,43
T 1728,16 174934 21,19 2552 27,65 53,17 0,52 ,0272
Densidade SB 1757,13 1791,39 34,26 29,71 31,99 7061, 0,52 89,03
D 1646,44  1653,82 7,38 9,67 27,19 36,87 0,74 73

Em geral, a estrutura de continuidade espaciahfis visivel no estrato sub-bosque nas quatro
formacdes florestais estudadas, e, consequentensemmpor¢cdo do componente aleatério dado pelo
efeito pepita relativo (Rg) foi menor. Contrariamente, na floresta Estaciona$ estratos total e dossel,

0 modelo ndo-espacial foi o mais plausivel paraagveis estudadas. Capretz (2004), estudando o
padrdo espacial das arvores em cada parcela partearmn base em seis classes de diametro, verificou
gue nas formagBes de Savana, Ombrdfila e Restingdominou o padrdo agregado para as duas
primeiras classes (d < 20 cm), e padréo aleat@rnia gs Ultimas. Na floresta Estacional, o padrfeasl

observado para a primeira classe foi agregadoséa gm demais classes predominantemente aleatorio.
Comparando esses resultados, € possivel sugerimgjurvores de sub-bosque tém um padrdo de
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dependéncia espacial mais pronunciado do que ardases de dossel.
Na tabela 5 sédo apresentados o nimero de parareetosalores do critério de informacédo de
Akaike nos estratos total, sub-bosque e dosselgsaii@s variaveis estudadas.

Tabela 5. Numero de parametros (NP) e critérioflernacéo de Akaike (AIC) para as variaveis arealba
(m?.ha®), biomassa (Mg.h4 e densidade (Hnos estratos total (T), sub-bosque (SB) e d¢B3el

Table 5. Number of parameters (NP) and Akaike méiion criterion (AIC) for the variables basal area
(m?.ha?), biomass (Mg.h8 and density (HY, in stratum total (T), understory (SB) and can(ipy

Variavel Estratos Modelos NP AIC
M1 S=E=0=R 4 4405,32
M2 SZEZ0#R 16 4031,99
T M3 (S=R)#E#0 12 4107,53
M4 (S=E}%20zR 12 4189,63
M5 (S=E=RgO 8 4185,91
M1 S=E=0=R 4 2277,48
M2 S#EZ0#%R 16 2201,79
Area basal SB M3 (S=R)2E#0 12 2207,05
M4 (S=E)%20#R 12 2218,28
M5 (S=E=RrO 8 2224,75
M1 S=E=0=R 4 4626,13
M2 S#E#£0#R 16 4367,44
D M3 (S=R)#E#0 12 4409,10
M4 (S=E)20%R 12 4494,95
M5 (S=E=RgO 8 4491,25
M1 S=E=0=R 4 5238,60
M2 SZE#£0#R 16 4091,44
T M3 (S=R)#2E#0 12 4165,30
M4 (S=E}%20zR 12 4321,11
M5 (S=E=RrO 8 4327,73
M1 S=E=0=R 4 1928,33
M2 S#EZ20#R 16 1884,18
Biomassa SB M3 (S=R)2EZz0 12 1887,26
M4 (S=E)20%R 12 1909,26
M5 (S=E=RrO 8 1910,26
M1 S=E=0=R 4 5332,43
M2 SZEZ0#R 16 4508,00
D M3 (S=R)#E#0 12 4525,84
M4 (S=E}%20zR 12 4650,29
M5 (S=E=REO 8 4665,54
M1 S=E=0=R 4 7302,51
M2 SZE#£0#R 16 7194,13
T M3 (S=R)2E%0 12 7199,67
M4 (S=E)%0%#R 12 7214,16
M5 (S=E=RrO 8 7212,54
M1 S=E=0=R 4 7318,40
M2 S#ZE#0#R 16 7242,05
Densidade SB M3 (S=R)2E#0 12 7248,46
M4 (S=E)20%#R 12 7269,36
M5 (S=E=RgO 8 7267,89
M1 S=E=0=R 4 6591,78
M2 SZE#Z£0#R 16 6572,38
D M3 (S=R)#2E#0 12 6567,08
M4 (S=E}%20zR 12 6569,97
M5 (S=E=RrO 8 6563,93
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Pode-se observar que o modelo M1, que considerquadso formagdes florestais com a mesma
estrutura espacial, teve menor plausibilidade dat@ie aos modelos M2 a M5. Apesar das semelhangas
apresentadas entre as areas de floresta SavarsimgReara o padrao espacial das arvores (CAPRETZ,
2004), o regime de luz em grandes clareiras eusaatto dossel (MUNIZ, 2004), foi verificado maior
plausibilidade do modelo M2 em relacdo ao M3. O elmdvi4, que considerou a proximidade das
florestas Savana e Estacional, ndo foi mais plalgjue o modelo M2. Essa constatacdo pode estar
relacionada a presenca de condi¢des de stressraailia floresta de Savana, que atua na definigdo d
dindmica florestal, conforme relatado por Rodrig{1€299). Apesar de algumas das formacdes estudadas
apresentarem semelhancgas entre si, quando compa@usa estrutura florestal extremamente complexa
da Floresta Ombrdfila (IVANAUSKA®t al, 2000) — presenca de grandes clareiras com bagnialevo
extremamente acidentado, que acabam por criaredifes faces de exposicdo solar (MUNIZ, 2004) e
determinam o padrao espacial das arvores (CAPREU@4) —, o modelo M2 continuou sendo o de
maior plausibilidade quando comparado ao M5.

Dessa forma, o modelo M2, que considerou as foresa@dm estruturas espaciais diferentes,
mesmo penalizado por 16 parametros, foi o0 maissplalientre os modelos avaliados (M1, M3, M4 e
M5), exceto com relacdo ao modelo M5 na variavaebiade no estrato dossel.

Uma possivel explicacdo é que, apesar de exissmmelhancas entre as formacdes, os fatores
climaticos e geomorfoldgicos sdo muito distintogrevavelmente acabam por ser determinantes para a
estrutura e dinamica florestal e para a estrutareotitinuidade espacial.

CONCLUSOES

Nas condi¢cdes em que o presente trabalho foi deketw, verificou-se que:

* As estruturas de continuidade espacial séo distiatdre estratos e entre formagdes florestais. No
entanto, foram mais visiveis no estrato sub-bosgsevariaveis area basal, biomassa e densidade nas
guatro formacdes florestais.

e As estruturas espaciais sdo mais claramente détectas florestas de Savana e Ombréfila, sendo
que, aparentemente, se apresentam em maior eacakvana.

« Comparando-se as estruturas espaciais das quatnagdes florestais, verificou-se que o modelo
mais plausivel foi o que considera as estruturasoodiferentes, exceto para a variavel densidade no
estrato dossel.

+ Os métodos geoestatisticos aplicados foram camglzesiptar e descrever as diferentes estruturas
espaciais.
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